Uchwata Nr XXV/245/2013
Rady Powiatu w Szczytnie
z dnia 14 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢ Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
( Dz. U. z 2013 r. poz.,595 ze zm. ) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 1 czerwca 1960 r. Kodeks

Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ) — Rada Powiatu w Szczytnie uchwala, co

nastepuje:
§ 1.

Przyjmuje sie wyniki pracy z rozpatrzenia skargi przekazanej Komisji Rewizyjnej przez Rade Powiatu w
Szczytnie uchwatg Nr XX1V/233/2013 z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

§ 2.

Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani Aurelii Oniszczuk - Czarkowskiej na dziatalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie.

§ 3.
Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr XXV/245/2013
Rady Powiatu w Szczytnie
z dnia 14 listopada 2013 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z Uchwalg nr XX1V/233/2013 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej zbadania zasadnosci skargi ziozonej na dziafalno$¢ Dyrektora

Powiatowego Urzedu Pracy, Komisja Rewizyjna w sktadzie:

1. Waldemar Zimny — Przewodniczacy Komisji
2. Zbigniew Chrapkiewicz — Cztonek Komisji
3. Leszek Mielczarek — Cztonek Komisji

przeprowadzita dnia 4 listopada 2013 r. w Starostwie Powiatowym i Powiatowym Urzedzie Pracy w
Szczytnie kontrole na okoliczno$¢ wyjasnienia zasadnosci skargi ztozonej przez Panig Aurelie
Oniszczuk — Czarkowskg. Kontrole w Powiatowym Urzedzie Pracy przeprowadzono w obecnosci

Wicedyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie Pani Beaty Januszczyk.
Dnia 22 sierpnia 2013 roku Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska ziozyta Staroscie Szczycierskiemu

skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy. W skardze skarzgca podnosi, ze nie
zostata wiasciwie poinformowana przez pracownikbw PUP przed podpisaniem umowy na
doposazenie stanowiska pracy dla osoby bezrobotnej oraz, ze jej oferta pracy zostanie skierowana do
ograniczonej grupy bezrobotnych. W umowie podpisanej dnia 3 lipca 2013 r. rowniez nie znalazia
podobnego zapisu. Skarzgca twierdzi, iz umowe podpisata z przeswiadczeniem, iz bedzie mogta
zatrudni¢ swg bezrobotng synowg. Po podpisaniu umowy, skarzgca dokonata niezbednych zakupow
w celu utworzenia stanowiska dla osoby bezrobotnej. Zdaniem Skarzgcej odmowa skierowania przez
Urzgd wskazanego przez Nig kandydata wynika z subiektywnej interpretacji prawa, nie wskazano Jej
konkretnych wytycznych, ktorymi kierowat sie w Jej sprawie Urzad, nie wskazano Jej we wiasciwym
czasie instytucji odwotawczych. Skarzgca stwierdzita, ze wyjasnienie Dyrektora PUP iz na $rodki
finansowe na doposazenie stanowisk pracy skierowane sg dla pracodawcow, ktorzy tworzg te
stanowiska dla bezrobotnych w pozostajgcych na rynku pracy w szczegolnej sytuacji (art. 49 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). W skardze Pani Aurelia
Oniszczuk-Czarkowska stwierdzita, iz nie odnalazta na stronie Urzedu informacji na temat aktualnie
realizowanych programow. Skarzaca stwierdzita, iz odmawianie skierowanym przez Urzad Pracy
bezrobotnym byto dla niej i dla bezrobotnych bardzo bolesnym doswiadczeniem, podczas gdy
informowata Urzad, ze ma zamiar przyjg¢ wytacznie swojg synowga. Nie wykazano wobec Niej
nalezytej serdecznosci i checi rozwigzania problemu. Zdaniem skarzgcej zabrakto dobrej woli ze
strony Urzedu, ktory nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcy tworzgcemu miejsce
pracy osobie bezrobotnej. Stwierdzita takze, iz jako matka nie czutaby sie wlasciwie zatrudniajgc obcg
osobe bezrobotng, pozostawiajac przy tym swojg synowa na zasitku dla bezrobotnych. Zdaniem
skarzacej rozne traktowanie bezrobotnych jest dyskryminacja ze wzgledu na wiek, diugosé
bezrobocia itp.

Ustalono, ze w dniu 31 maja 2013 roku Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska ztozyta do Powiatowego
Urzedu Pracy w Szczytnie wniosek o refundacje ze srodkow Funduszu Pracy kosztow wyposazenia
badz doposaienia dwéch stanowisk pracy w zawodzie rejestratorka medyczna. Wniosek wraz z
uzupetnieniami z dnia 3 i 27 czerwca zostatl pozytywnie rozpatrzony w dniu 28 czerwca br. na jedno
stanowisko pracy. Przyznano refundacje w facznej wysokosci 15 507 zt. W dniu 3 lipca 2013 roku
zostata podpisana umowa pomiedzy Urzedem Pracy a Panig Aurelig Oniszczuk-Czarkowska. Na
podstawie umowy pracodawca zobowigzat sie do zatrudnienia do dnia 8 sierpnia 2013 roku jedng
osobe bezrobotng skierowang pisemnie przez Urzad Pracy, posiadajacg kwalifikacje zgodne z
kryteriami okreslonymi przez pracodawce.



W dniu 17 lipca 2013 roku Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska zwrdcita sie z wnioskiem do Urzedu
Pracy o skierowanie na utworzone stanowisko Pani Anny Czarkowskiej, ktéra znajdowata sie w
rejestrze bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie. W odpowiedzi otrzymata dnia 24
lipca 2013 r. pismo z Urzedu Pracy, w ktorym zostata poinformowana, ze nie ma mozliwosci
skierowania wskazanej osoby. W uzasadnieniu wskazano, iz zaden z przepiséw, na podstawie ktérych
podpisano umowe, nie przewiduje mozliwosci wskazania przez pracodawce kandydata sposrdd oséb
bezrobotnych. Pracodawca ma mozliwos¢ wybrania pracownika sposréd oséb wskazanych przez
Urzad, gdyz refundacja dotyczy stanowiska pracy, a nie konkretnego bezrobotnego. Zgodnie z
wytycznymi Ministerstwa Pracy i Polityki Spoiecznej subsydiowane oferty pracy powinny by¢
kierowane w pierwszej kolejnosci do 0s6b, ktére znajduja sie w obiektywnie najtrudniejszej sytuac;ji
na rynku pracy, zas inne postepowanie jest niezgodne z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, jak réwniez sprzeczne ze standardami ustug rynku pracy. Ponadto
refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy jest instrumentem
fakultatywnym, a nie obligatoryjnym i jest realizowana w zaleznosci od posiadanych $rodkow
finansowych. W pismie podano takze argumenty, iz w lipcu 2013 roku wnioskéw o wyposazenie i
doposazenie stanowisk pracy ztozono wiecej niz Urzad jest w stanie zrealizowaé. W Urzedzie
zarejestrowano 5854 osob bezrobotnych, z czego az 5401 oséb pozostajacych w szczegdlnej sytuacji
na rynku pracy, ktorych sytuacja jest uregulowana w postaci katalogu zamknietego. Urzad Pracy
stwierdzit po analizie, iz osoba wskazana przez Panig Aurelie Oniszczuk-Czarkowska nie spetniata
zadnego z kryteriow osoby bedacej w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy. Ponadto w pismie
podniesiono, iz osoba wskazana przez Pracodawce jest jej synowg, co wyklucza bezstronno$é tej
sprawy.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska stwierdzita w pismie, iz przepisy, na
ktore powotuje sie Wicedyrektor Urzedu Pracy w Szczytnie nie stanowig o zakazie kierowania do
pracy wskazanego przez przedsiebiorce bezrobotnego, nawet cztonka rodziny. Zdaniem Pani Aurelii
Oniszczuk Czarkowskiej Wicedyrektor dokonata nadinterpretacji przepiséw, ponadto wytyczne nie
stanowig zrodfa prawa. Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska dodata, iz jej zdaniem cztonek rodziny ma
konstytucyjne prawo obywatela do réwnego traktowania. Ponadto stwierdzita, iz sktadajgc wniosek
nikt jej nie informowat, iz na to stanowisko nie bedzie mogta zatrudni¢ synowej. Nie znalazta takze
takiej informacji na stronie internetowej Urzedu. Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska stwierdzita, iz jej
biznes jest biznesem rodzinnym i nie wyobraza sobie zatrudnienia osoby innej niz spoza rodziny, za$
urzednik z Urzedu Pracy nie powotuje sie na zaden konkretny przepis prawa odmawiajac jej
skierowania wskazanej przez Nig osoby. Skarzgca odebrata to jako arogancje urzedniczg i poprosita o
podanie konkretnego przepisu, potwierdzajgcego z prawem podjetg przez Urzad decyzje, oraz
wskazania instytucji odwotawczej.

W dniu 6 sierpnia 2013 roku Urzad Pracy skierowat odpowiedZ, w ktorym podtrzymat swoje
stanowisko. W pismie zawarto stwierdzenie, iz Urzad Pracy dotozy wszelkich starani, by poméc w
doborze pracownika.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska ztozyta w Urzedzie Pracy odpowiedz
na powyzsze pismo, w ktorym podtrzymuje stanowisko, iz jej zdaniem decyzja Urzedu w jej sprawie
jest niekompetentna, poprosita o podanie instytucji odwotawczej.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku Urzad Pracy odpowiedziat na pismo, w ktérym ponownie zajat
stanowisko, iz refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy jest instrumentem
fakultatywnym, stad tez nie przystuguja od niego S$rodki odwotawcze dotyczace decyzji
administracyjnych. Urzad w pismie stwierdzit, iz prowadzenie polityki rynku pracy przez powiat
polega na racjonalnym i zgodnym z interesem spotecznym gospodarowaniu $srodkami finansowymi, a
nie w interesie poszczegolnej jednostki. Podano w pismie akty prawne, w oparciu o ktére jest
realizowane skierowanie do pracy w ramach doposazenia stanowiska. Dodatkowo wskazano na
wytyczne Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, iz instrument o ktérym mowa, w zatoZzeniu ma na
celu zachecenie pracodawcdw do tworzenia miejsc pracy, dla osob bezrobotnych, ktére bez
dofinansowania nie miatyby mozliwosci wejscia na rynek pracy. Ponadto stwierdzono, iz zrodtem
finansowania zawartej z Pracodawcg umowy s3 Srodki z rezerwy Funduszu Pracy, ktore sg



przeznaczone wytfgcznie na aktywizacje osob bezrobotnych znajdujgcych sie w szczegdlnej sytuacji na
rynku pracy. Zdaniem Urzedu, gdyby zastosowano wyjgtek od zasady, otrzymane srodki zostatyby
uznane za niekwalifikowalne i podlegatyby zwrotowi. Stwierdzono, iz kandydat wskazany przez Panig
Aurelie Oniszczuk-Czarkowska nie spetnia kryteriow udziatu w programie. Majgc na uwadze powyisze
Urzad stwierdzit, iz skierowanie na stanowisko rejestratorki medycznej Pani Anny Czarkowskiej nie
jest mozliwe. W pismie podano informacje o tym, iz nadzor nad wydatkowaniem srodkéw z Funduszu
Pracy nalezy do zadan wojewody, za§ w postepowaniu administracyjnym, organem wiasciwym jest
starosta, a organem wyzszego stopnia wojewoda. Ponadto poinformowano pracodawce o
koniecznosci zatrudnienia na stanowisko do dnia 23 sierpnia 2013 r. osoby bezrobotnej skierowane;j
przez Urzad, w innym przypadku Urzad bedzie zmuszony rozwigzac umowe.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska odniosta sie do tez w pismie z dnia 13
sierpnia 2013 roku. Zawarta w pismie interpretacje przepisow, ktore rdznig sie od interpretacji
Urzedu. W dniu 21 sierpnia 2013 roku Powiatowy Urzad Pracy skierowat odpowiedz na pismo z dnia
14 sierpnia 2013 roku, w ktérym podtrzymuje swoje stanowisko. W pismie wyjasniono takze, iz jeden
Z punktow umowy z dnia 3 lipca 2013 r. wskazuje, iz pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia
osoby bezrobotnej wskazane] przez Urzad oraz przypomniano o Zrddtach finansowania wyzej
wymienionej umowy.

Po zapoznaniu sie z dokumentami sprawy i wystuchaniu wyjasnien Wicedyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy Pani Beaty Januszczyk oraz pracownika zajmujgcego sie sprawg, Komisja Rewizyjna
uznata, iz zapis w umowie z dnia 3 lipca br. stanowi jednoznacznie, iz pracodawca jest zobowigzany
zatrudni¢ na stanowisku osobe bezrobotng skierowang przez Powiatowy Urzad Pracy, gdyz umowa
dotyczy utworzenia konkretnego stanowiska pracy. Z informacji pracownikow Urzedu wynika, iz
przed podpisaniem umowy Pani Aurelia Oniszczuk-Czarkowska byta informowana o warunkach
umowy oraz udostepniono jej biuletyny i ulotki, w ktorych zawarto zasady korzystania z programu
bedgcego zréditem finansowania tworzonego stanowiska pracy. Komisja uznata, iz zaistniatej sytuacji
Powiatowy Urzad Pracy w Szczytnie mogt skierowac do pracy na ww. stanowisku wytacznie osoby
spetniajgce katalog zamkniety osob pozostajgcych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, wg art. 49
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz nie mogt
skierowac osoby sugerowanej przez Skarzgca, gdyz ta nie spetniata wymagan katalogu zamknietego.
Komisja uznata, iz Urzad Pracy kierujac 38 bezrobotnych kandydatow na tworzone stanowisko pracy,
wykonat witasciwie postanowienia umowy z Panig Aurelig Oniszczuk-Czarkowska. Komisja uznata, iz
Pani Aurelia Oniszczuk- Czarkowska, prowadzac interes rodzinny ma prawo zatrudni¢ osobe
powigzang z Nig rodzinnie. Jednakze powszechnie obowigzujgce standardy uniemozliwiajg
finansowanie stanowiska pracy dla cztonka rodziny ze $rodkédw publicznych, tym bardziej, iz
doposazenie | wyposazenie stanowiska pracy jest jednym z najdrozszych instrumentéw walki z
bezrobociem. Srodki przeznaczane na doposazanie stanowiska pracy musza by¢ wydawane ze
szczegoOlnym uwzglednieniem celowosci oraz w oparciu o polityke walki z bezrobociem prowadzong
przez Urzad. Komisja nie dopatrzyta sie rowniez uchybien dotyczacych prowadzenia sprawy przez

Urzad.
Reasumujgc, uznaje sie skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie za

bezzasadng.




