Uchwata Nr XXI11/221/2013
Rady Powiatu w Szczytnie
zdnia 6 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zmianami ) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 1 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami ) — Rada
Powiatu w Szczytnie uchwala, co nastepuje:

§1.

Przyjmuje sie wyniki pracy z rozpatrzenia skargi przekazanej Komisji Rewizyjnej przez Rade Powiatu w
Szczytnie uchwatg Nr XX1/206/2013 z dnia 26 marca 2013 r.

§ 2.

Uznaje sie za bezprzedmiotowa skarge Pani Marty Grabinskiej na dziatalnos$¢ Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Szczytnie.

§3.

Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY

/Mfm{a Alicja Ciglecka




Zatgcznik do Uchwaty Nr XXI11/220/2013
Rady Powiatu w Szczytnie
z dnia 6 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2013 r. do Przewodniczacej Rady Powiatu w Szczytnie wptyneta skarga Pani Marty
Grabinskiej na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie. Skarzgca stwierdzita w
skardze, iz zostata wprowadzona w btad przez pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie,
czego konsekwencjg byta utrata prawa do stypendium stazowego oraz statusu osoby bezrobotnej na
120 dni oraz iz nie zostata wtasciwie poinformowana przez pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy
o konsekwencjach przerwania stazu jak i czynnos$ciach zwigzanych z ukornczeniem stazu. Skarzgca
oczekiwata w skardze naprawienia szkody przez Powiatowy Urzad Pracy oraz zazgdata
przeprowadzenia kontroli w sferze obstugi petentéw, celem zapobiegniecia podobnych sytuacji w
przysztosci.

Uchwatg Nr Nr XXI/206/2013 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 26 marca 2013 r. zlecita Komisji
Rewizyjnej rozpatrzenie zasadnosci skargi.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Komisja Rewizyjna przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Szczytnie. Kontrole cztonkowie Komisji Rewizyjnej przeprowadzili w
obecnosci Wicedyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie Pani Beaty Januszczyk, Kierownik
Ewidencji i Swiadczen Pani Wiestawy Napidrkowskiej oraz Posrednika Pracy Pani Barbary Zwaliniskiej.

Komisja Rewizyjna ustalita, ze w dniu 18 wrzesnia 2012 r. Pani Marcie Grabinskiej, zarejestrowanej w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Szczytnie, zostata ztozona propozycja stazu w Wyzszej Szkole Policji w
Szczytnie. Po rozmowie wstepnej 28 wrzesnia 2012 r. Pani Marta Grabinska otrzymata skierowanie na
badania lekarskie, po czym 15 pazdziernika 2012 r. rozpoczeta staz. Przed podpisaniem dokumentow
0 rozpoczeciu stazu Pani Marta Grabifnska podpisata oswiadczenie, ktére podpisuje kazda osoba
kierowana na staz. Jednym z punktéw oswiadczenia, jest informacja, jakie sg uzasadnione bad?
nieuzasadnione przyczyny wczesniejszego ukonczenia stazu. O zapoznaniu sie z informacjg swiadczy
podpis Pani Marty Grabinskiej pod oswiadczeniem. Zgodnie z art. 41, ust. 6 ustawy o promogc;ji
zatrudnienia ,Osoba, ktora z wtasnej winy nie ukoniczyta stazu jest zobowigzana do zwrotu kosztow
stazu, z wyjatkiem przypadku, gdy przyczyng nieukoriczenia szkolenia byto podjecie zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej’ — przepis zawiera katalog zamknigty
przypadkéw, z wyjatkiem ktdrych nastepuje zwrot kosztéw stazu badz szkolenia oraz utrata statusu
osoby bezrobotnej. Wedtug Wicedyrektor Pani Beaty Januszczyk, pracownicy Powiatowego Urzedu
Pracy w kazdym przypadku badajg takie pozostate, obiektywne i udokumentowane przyczyny
przerwania stazu, np. choroba, pobyt w szpitalu.

15 stycznia 2013 r. Pani Marta Grabinska ztozyta odrecznie napisany wniosek o przerwanie stazu,
ktérego powodem miata by¢ zmiana miejsca zamieszkania. Ostatniego dnia stazu, tj. 18 stycznia
2013 roku, Pani Marta Grabinska przekazata informacje o przerwaniu stazu i oswiadczyta, ze zmienia
miejsce zamieszkania. Mimo informacji pracownika, nie przedstawita zadnego dokumentu, ktory
zaswiadczatby o zmianie miejsca zamieszkania badz innej przyczynie niezéleinej od skarzacej.
Zdaniem Wicedyrektor Pani Beaty Januszczyk, nie byto w tym momencie zadnego dokumentu, ktory



pozwalatby usprawiedliwi¢ przerwanie stazu, za$ osoba podejmujaca staz powinna mieé
Swiadomo$, ze po jej stronie nalezy udokumentowanie przyczyny jego przerwania. Dnia 22 stycznia
2013 r. wystano do skarzacej decyzje o utracie prawa do stypendium oraz utracie statusu osoby
bezrobotnej z dniem 19 stycznia 2013 roku, na czas 120 dni, czego konsekwencjg byt brak mozliwosci
zarejestrowania przez ten czas w jakimkolwiek urzedzie pracy na terenie kraju. Skarzgca nie odwotata
sie od decyzji.

6 lutego 2013 roku Pani Marta Grabinska dostarczyta listownie decyzje o przydziale kwatery, zas 22
lutego wptyneto potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy od dnia 6 lutego. Dokumenty zostaty
dostarczone przez skarzacg na wniosek telefoniczny pracownika Powiatowego Urzedu Pracy w
Szczytnie. Po otrzymaniu dokumentdw potwierdzajgcych zmiane miejsca zamieszkania przez Panig
Martg Grabinska, zmieniono decyzje i uznano stuszny interes strony, iz przerwanie stazu byto
uzasadnione zmiang miejsca zamieszkania, o czym skarzaca zostata powiadomiona pismem wystanym
13 marca 2013 r. Decyzja stata sie ostateczna dnia 23 kwietnia br. Pani Marta Grabiriska
zarejestrowata sig 5 kwietnia 2013 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w Wegorzewie. Skarzaca nie
poniosta straty finansowej, gdyz nie korzystata z zasitku, mogta by¢ objeta ubezpieczeniem
zdrowotnym przy pracujgcym mezu. Jezeli udokumentowataby przeprowadzke w momencie
przerwania stazu, nie utracitaby statusu osoby bezrobotnej.

Komisja Rewizyjna jednogtosnie zajeta stanowisko, iz skarge nalezy uznaé za bezprzedmiotowa.
Komisja uzasadnia swoje stanowisko tym, iz Powiatowy Urzad Pracy, uznat interes strony, zmieniajac
decyzje na jej korzys¢. Komisja wzieta takze pod uwage fakt, iz Pani Marta Grabifiska nie dostarczyta
na czas wymaganych dokumentoéw poswiadczajgcych zmiane miejsca zameldowania, przez co nie
mozna byto podjg¢ decyzji korzystnej dla skarzacej, zas zmiana decyzji byta mozliwa dopiero po
przedfozeniu dokumentéw przez skarzaca.

PRZEWO [)i CZACARADY

yAlicia Cieldcka
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