Uchwata Nr 49/X1I1/2012
Zarzqdu Powiatu w Szczytnie
Z dnia 19 czerwca 2012 r.

w sprawie  wezwania Rady Miejskiej w Szczytnie do usuniecia naruszenia prawa
w Uchwale Nr XV/134/2012 z dnia 14 czerwea 2012 r. w sprawie wyrazenia zgodv na
rozwiqzanie stosunku pracy z Radnym Rady Miejskiej w Szczytnie

Na podstawie art. 32 usi. 2 pkt. 35 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.} oraz art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, Joz.
1391 ze zm.) — Zarzqd Powiatu w Szczytnie uchwala, co nastepuje:

§1
1. Wzywa sie Rade Miejskq w Szczytnie do usuniecia naruszenia prawa w Uchwale
Nr XV/134/2012 z dnia 14 czerweca 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na
rozwiqzanie stosunku pracy z Radnym Rady Miejskiej w Szczytnie.

2. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wraz = uzasadnieniem stanowi zalqeznik
do niniejszej uchwaly

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staro$cie Szczycieriskiemu.
§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalqcznik

do Uchwaly Nr 49/\11/20]2
Zarzqdu Powiatu w Szezyvinie
z dnia 19 czerwea 2012 r.

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wzywam Rade Miejskg w Szczytnie do usuniecia
naruszenia prawa w Uchwale Nr XV/134/ 2012 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady Miejskiej w Szczytnie.

UZASADNIENIE

W imieniu Zarzadu Powiatu w Szczytnie Starosta wystapit do Rady Miejskiej
w Szczytnie z wnioskiem z dnia 14 czerwea 2012 r. o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym Panem Henrykiem Wilga- Dyrektorem Domu Pomocy Spolecznej w
Szczytnie bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Uchwatla z dnia 14 czerwca 2012 r. nr XV/134/2012 (dalej — Uchwata) Rada Micjska
w Szczytnie odmoéwita wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika z radnym Panem Henrykiem Wilgg- Dyrektorem Domu Pomocy
Spolecznej w Szczytnie.

Uchwala, w ktorej Rada Miejska nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace
narusza interes prawny Zarzadu jako pracodawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala, mimo iz
dotyczy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy konkretnej osoby zostala podj¢ta w
sprawie z zakresu administracji publicznej. Zgodnie bowiem z art.4 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z
pozn.zm.) powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie pomocy spolecznej. Stosownie zas do art.19 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z pézn.zm.) do
zadan wlasnych powiatu nalezy prowadzenie i rozwoj infrastruktury domow pomocy
spolecznej o zasiggu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich skierowanych osob. Majgc na
uwadze powyzsze zapisy ustawowe, uznaé¢ nalezy, ze uchwala narusza prawo powiatu do
realizacji zadan wlasnych, a wige spraw z zakresu administracji publiczne;.

Analizujac tres¢ Uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz narusza ona zasady wynikajace z
obowigzujacego w Rzeczypospolite] Polskiej porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie Uchwaly jest lakoniczne i

nie zawiera analizy motywow podanych przez pracodawce. Rada Miejska w Szezytnie,



pozwalajagcych jej na obiektywne badanie przestanek, innych niz zwigzanych =z
wykonywaniem funkcji radnego, jakimi kierowal si¢ pracodawca podejmujac decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy, a co w niniejszej sprawie najwazniejsze nie jest do tego
uprawniona.

Argument powolany w uzasadnieniu Uchwaty, wskazujacy, iz wniosek o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie zawiera konkretnych przyczyn majacych
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, uznaé nalezy za zupetnie
nietrafiony, gdyz w przedmiotowym wniosku wskazano w sposéb jednoznaczny jakich
naruszen obowigzkow pracowniczych dopuscit sie Pan Henryk Wilga. Zarzad Powiatu
Szczycienskiego w ww. wniosku podal konkretne zachowania wraz z okredleniem dat i
okolicznosci, w ktorych mialy one miejsce oraz 0sob, ktére informacje w ninicjszym zakresie
ujawnily. Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu Uchwaly, iz Rada Miejska w Szczytnie nie
jest w stanie podja¢ decyzji w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym Henrykiem Wilga ze wzgledu na brak konkretyzacji charakteru i wagi naruszen jest
jedynie proba uniknigcia ustosunkowania sie do zasadnosci przedstawionych Panu Wildze
zarzutow naruszen podstawowych obowigzkow pracowniczych. Rada Miejska w Szczytnie
nawet jednym zdaniem nie odniosta si¢ bowiem do kwestii niegospodarnosci Pana Wilgi
podczas modernizacji budynku bylej piekarni polozonej przy ul. Sienkiewicza 3. na dzialce o
numerze ewidencyjnym 118/6 w obrebie geodezyjnym m. Spychowo gm. Swictajno,
dokonanej w celu adaptacji na siedzibe Filii Domu Pomocy Spofecznej w Spychowie, a nie
spelniajgcej wymogoéw budowlanych dla takowego obiektu, czy tez do wydawania przez
dyrektora pracownikowi DPS w Szczytnie polecen falszowania angazy swojej corki. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, iz bezcelowym jest w niniejszym pismie ponowne opisywanie
zarzucanych Panu Henrykowi Wildze cigzkich naruszen podstawowych obowigzkow
pracowniczych, gdyz w sposdb wyczerpujacy i skonkretyzowany zostaly onc wymienione i
opisane we wniosku o wyrazenic zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Rada
Miejska w Szczytnie nie odniosla si¢ rowniez w ogole do przedstawioncgo jej protokolu z
kontroli przeprowadzonej przez Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w
Olsztynie w dniach 11, 121 24 kwietnia 2012 r., w ktérym wypunktowano liczne naruszenia
prawa pracy, ktorych dopuscil si¢ Pan Henryk Wilga podezas petnienia przez niego funkcji
dyrektora DPS w Szezytnie.

Nie mozna rowniez w zadnej mierze podzieli¢ twierdzenia Rady Miejskiej] w
Szezytnie, iz Zarzad Powiatu Szczycienskiego skladajac wniosek o wyrazenie zgody na

rozwiazanie stosunku pracy z radnym- pracownikiem, ma na celu przenicsienie ewentualnej



odpowiedzialnosci z tego tytulu na Rade Miejska. Przypomnie¢ bowiem nalezy w tym
migjscu, iz wystapienie z przedmiotowym wnioskiem, w zaistnialej sytuacji. jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem pracodawcy. Zupelnie niezasadnym jest rowniez
powolywanie si¢ przez Radg Miejskg na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie [V Wydziat
Pracy z dnia 21 maja 2012 r, gdyz zostal on wydany w innym stanie [(aktycznym.
Wyjasnienia wymaga réwniez kwesltia. iz pracodawca dowiedzial sie o cigzkich naruszeniach
pracowniczych, ktére wskazano we wniosku do rady dopiero na skutek informacji
wawnionych w toczacym si¢ postepowaniu karnym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwata Rady Miejskiej w Szczyinic jako
nienalezycie uzasadniona (zawiera ona jedynie lakonicznie podane przyczyny odmowy, nie
odnoszace si¢ w zadnej mierze do argumentéw wskazanych we wniosku o wyrazenie zgody
na rozwiazanie stosunku pracy z radnym) w swojej pierwotnej tresci nie moze si¢ ostag.
Nalezy bowiem pokreslié¢, iz uchwata o odmowie rozwigzania z radnym stosunku pracy
powinna by¢ nalezycie uzasadniona i nie moze ogranicza¢ sie do samej konkluzji o0 odmowie
wyrazenia zgody. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 czerwcea 2006r. (Sygn. akt IT OSK 410/06, LEX nr 247924) wymog dziatania na podstawie
prawa. w polaczeniu z zasada zaufania, rodzi po stronie organdw wiladzy publicznej
obowigzek motywowania jej rozstrzygnieé. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Obowiazek motywowania uchwat rady micjskiej jest
tez elementem zasady jawnosci dzialania wiladzy publicznej. Uchwala rady miejskiej w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, o ktorej mowa w art.
25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym powinna zawieraé uzasadnienie. 7 ktorego
wynikaloby czym kierowali si¢ radni podezas glosowania nad uchwata, czy zostaly nalezycie
rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy, a przeslanki przedstawione przez pracodawce w
ztozonym wniosku byly brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty. Ustalenia te muszg
wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, co nic ma miejsca w zaistniatej sytuacji.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze o zmiang badz uchylenie ww. Uchwal y.

Zarzad Powiatu




